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1.1. La ciencia como conocimiento 
derivado de los hechos y de la 
experiencia.
1.1.1. Visión del sentido común sobre la 
ciencia
1.1.2. Ver es creer
1.1.3. Experiencias visuales no 
determinadas por el objeto
1.1.4. Los hechos observables como 
expresados
1.1.5. Hechos preceden a la teoría
1.1.6. Falibilidad de los enunciados 
observacionales
1.1.1. Visión del sentido común 
sobre la ciencia
? Valoración especial de:
? La Ciencia / El Método Científico
? La ciencia se basa en los hechos
? Estructura asentada en los hechos. 
No sobre ideas preconcebidas
? Concepción moderna. Siglo XVII
? Los experiencia como autoridad. 
? Galileo
? Antes la autoridad es:
? Aristóteles o La Biblia.
?Dos Escuelas
? Empiristas ingleses XVII y XVIII
?George Berkeley y David Hume.
?Conocimiento proviene de ideas 
implantadas por los sentidos.
?Positivistas. XIX
?Augusto Comte.
?Visión menos psicológica
?Circulo Viena. Positivismo Lógico. Siglo 
XX
Postura ante los hechos.
a) Los hechos se dan a 
observadores por medio de los 
sentidos
b) Son anteriores a la teoría
c) Fundamento confiable y firme 
para el conocimiento científico.
1.1.2. Ver es creer
? La mayoría del conocimiento 
viene por la vista
? El ojo = instrumento óptico
? Además nervios ópticos y córtex
? Propiedades:
? Acceso a propiedades del mundo
? Dos observadores ven lo mismo.
1.1.3. Experiencias visuales no 
determinadas por el objeto
? Se “ve” más de lo que se forma 
en la retina.
? Ejemplos:
? Perspectivas en dibujos
? La visión depende de nuestra 
experiencia o formación
? Rayos X, microscopio.
1.1.4. Los hechos observables 
como enunciados
? Los enunciados más complejos 
que lo captado por los sentidos
? Como se crea un concepto.
? ejemplo: manzana
? Percepción de hechos.
? Ejemplo: paseo con un botánico
? Nos cuestionamos las 3 
propiedades.
1.1.5. Hechos preceden 
a la teoría
? Depende del conocimiento 
? El número de hechos que podemos 
distinguir
? Los enunciados de los hechos
? El conocimiento tiene una base fáctica
? El conocimiento se fundamenta en 
hechos confirmados con la 
observación.
1.1.6. Falibilidad de los 
enunciados observacionales
? Crisis de algunos conceptos
? El fuego para Aristóteles
? La tierra estacionaria
? Tamaño aparente de Venus y Marte.
? Base segura de la ciencia. Hechos
? Problemas
? Percepción condicionada por el observador
? Los hechos se ven a través del 
conocimiento anterior
1.2 La observación como 
intervención práctica.
?1.2.1. La observación: pasiva y 
privada o activa y pública
?1.2.2. Galileo y las lunas de 
Júpiter
?1.2.3. Los hechos observables son 
objetivos pero falibles
1.2.1. La observación: pasiva y 
privada o activa y pública
? La observación entendida como:
? Pasiva: se ve  lo que hay delanta
? Privada: no vemos con los ojos de otro.
? No es pasiva: exige diferentes 
actuaciones. Psicología de la percepción
?No es privada: ejemplo uso del 
microscopio. 
?Ejemplo: tamaño de la luna.
1.2.2. Galileo y las 
lunas de Júpiter
? Telescopio en 1609. 
? Corroboración de la teoría 
copernicana:
? La luna gira en torno a la tierra
1.2.3. Los hechos observables 
son objetivos pero falibles
? Hecho observable
? Aprehendido directamente
? Probado por procedimientos 
objetivos
? Falibilidad: puede no pasar las 
pruebas.
?Ejemplo tamaño de una estrella.
1.3 El Experimento
?1.3.1 Hechos pertinentes
?1.3.2 Producción y puesta al día de 
resultados experimentales
?1.3.3 Transformación del 
fundamento experimental
? 1.3.4. Base adecuada para la 
Ciencia
1.3.1 Hechos 
pertinentes
?Establecimiento de hechos 
seguros.
?Los hechos pertinentes
?Diferencia entre Observación y 
Experimentación
1.3.2 Producción y puesta al día 
de resultados experimentales
? Los hechos no se dan 
directamente
? Conocimiento
? Esfuerzo
? Tecnología disponible
? Análisis de los hechos 
experimentales
? Falibilidad del hecho experimental
1.3.3 Transformación del 
fundamento experimental
? Ejemplos históricos
? Rayos catódicos
? Medida de la velocidad de las ondes 
electromagnéticas
? Pesos Moleculares
1.3.4. Base adecuada 
para la Ciencia
? Experimento:
?Depende de la teoría
? Falibles
? Revisables
1.4 El Método Científico
? 1.4.1 El Método Científico
? 1.4.2 Estadios de la Investigación
? 1.4.3 Ciclo de investigación
? 1.4.4 Caracterización.
? 1.4.5 Reglas 
? 1.4.6 Conclusiones
1.4.1 El Método Científico
?Método: procedimiento para tratar 
problemas
?Método general de la ciencia
?aplicado a todo el ciclo de 
investigación
?Métodos especiales
?propios de cada especialidad
1.4.2 Estadios de la 
Investigación
?Enunciar preguntas bien formuladas y 
verosímilmente fecundas
?Arbitrar conjeturas, fundadas y 
contrastables con la experiencia, para 
contestar las preguntas.
?Derivar consecuencias lógicas de las 
conjeturas
?Arbitrar técnicas para someter las 
conjeturas a contrastación
1.4.2 Estadios de la 
Investigación
?Someter a su vez a contrastación esas 
técnicas para comprobar su relevancia y 
la fe que merecen
?Llevar a cabo la contrastación e 
interpretar resultados
?Estimar la pretensión de verdad de las 
conjeturas y la fidelidad de las técnicas
?Determinar los dominios en los cuales 
valen las conjeturas y las técnicas y 
formular los nuevos problemas originados 
por la investigación
1.4.3 Ciclo de investigación
Cuerpo de conoci-
miento disponible
Problema
HIPOTESIS
Consecuencias
contrastables
Tecnica de 
contrastación
Evidencia
Estimación
de
Hipótesis
Nuevo Cuerpo 
de conocimiento
Nuevo
Problema
1.4.4 Caracterización.
? Da indicaciones,  suministra medios,
? No sustituye la creación inteligente
? Justificación Pragmática: no 
conocemos otras mejores
?Justificación Teorética: coherencia 
con el conjunto de leyes en si misma 
y en su comprobación
1.4.5 Reglas
?R1.- Formular el problema con precisión
?R2.- Proponer conjeturas bien definidas y 
fundadas
?R3.- Someter las hipótesis a contrastación
dura.
?R4.- No considerar una hipótesis como 
satisfactoria sino como parcialmente 
verdadera.
?R5.- Plantearse otras posibles respuestas.
1.4.6 Conclusiones
?El método científico es la estrategia
?La táctica científica son un conjunto de 
diferentes técnicas.
?Algunas técnicas
?Algoritmos, técnicas de diseño
?Prueba y Error
?Procedimientos iterativos
?Muestreo al azar
1.5 Clasificaciones de la 
Ciencia
? 1.5.1 Clasificación según el Objeto
? 1.5.2  Características de las Ciencia formales
? 1.5.3 Características de las Ciencia factuales
?1.5.4 Clasificación según el Objetivo
?1.5.5 Ciencias puras / Ciencias 
aplicadas
? 1.5.6 Otras Concepciones
?
1.5.1 Clasificación 
según el Objeto
?Ciencias Formales / Ciencias 
factuales
?Ciencias formáles: fórmulas 
analíticas
?(a+b)c = ac + bc
?Ciencias factuales: fórmulas 
sintéticas
?v = de/dt
?La ciencia factual presupone a la 
formal.
? Formal
? Lógica
? Matemática
? Factual
?Natural
? Física
? Química
? Biología
? Psicología
? Cultural
? Sociología
? Economía
? Politicología
? Historia
? Psicología  social
1.5.2  Características de 
las Ciencia formales
?Objeto ---> ideas
?Autosuficiente en contenido y método 
de prueba
?La lógica estudia las estructuras de las 
ideas tanto factuales como formales
?Fórmulas analíticas, se pueden 
convalidar por el análisis formal 
?Analiticidad Sintáctica 
1.5.3 Características de 
las Ciencia factuales
?Objeto ---> hechos
?Los conceptos factuales son siempre 
ideas. Ejemplo: Física Teórica 
?Componentes
?datos + hipótesis + estructura lógica
?La ciencia factual presupone la formal
?Fórmulas sintéticas, se convalidan por el 
análisis formal y por los contenidos
?Analiticidad Semántica 
1.5.4 Clasificación 
según el Objetivo
?Ciencias puras / Ciencias aplicadas
?Ciencias puras
?Objetivo intrínseco o cognitivo, 
?incrementar nuestro conocimiento.
? Ciencias aplicadas
?Objetivo extrínseco o pragmático, 
?aumentar nuestro bienestar o poder
? conocimiento 
<problemas>
aplicación             
1.5.5 Ciencias puras / 
Ciencias aplicadas
?Esquema:
?Práctica ----> Problema Científico ---->
?----> Investigación ----> Acción Racional
?Ejemplo Ingeniería Eléctrica, primero tecnología
?Superación de la fase de habilidad precientífica.
? Ejemplo: programación como arte ------> 
? ------> Ingeniería del Software
?ERROR: concepción exclusivamente pragmática
?No se puede frenar la curiosidad ni la crítica
?No se pueden limitar las investigaciones por “interés 
social”
?ejemplos: URSS, Ingeniería genética, ..
1.5.6 Otras 
Concepciones
?Teorías frente a catálogos.
?Teorías: estructuras de los hechos (leyes)
?Catálogos: descripción clasificada de hechos
?Comología/Cosmografía. Historia 
natural/Biología ...
?La Ciencia crea Teorías factuales.
?Reproducciones conceptuales de las 
estructuras de los hechos.
?La Mitología también crea un modelo del 
Mundo
?Concepto de Verdad. 
?Relatividad de las teorías
?Para la ciencia nada es final e 
incorregible
?Crea modelos del mundo más verdaderos 
que los no científicos
?Capacidad de de demostración, mediante 
contrastación de esas pretensión de 
verdad
? Capacidad de descubrir sus propios 
errores y limitaciones
?Capacidad de corregir sus deficiencias
?Desarrollo del conocimiento ordinario:
?Conocimiento técnico: especializado, 
propio de las artes y de las habilidades 
profesionales.
?Protociencia: ciencia embrionaria, trabajo 
cuidadoso de observación y 
experimentación, sin objeto teórico
?Pseudociencia: cuerpo de creencias y 
prácticas que sus seguidores pretenden 
como científicas, sin compartir métodos, 
ni conocimientos.
Ciencia
Pseudociencia Conocimiento
Técnico
Protociencia
Conocimiento 
Ordinario
Pur
a
Aplicada
?Pseudociencia
?Sistema racional no objetivo.
?Características
?No fundamenta sus doctrinas
?No somete a contraste sus hipótesis
?Carece de mecanismos autocorrector
?Los fracasos los interpreta como 
confirmaciones
?Las críticas como ataques.
?Su objetivo es influir en las cosas,  no 
formular hipótesis
?Ejemplos de Pseudociencia
?Psicoanálisis, Parapsicología, Astrología, 
rhabdomancia
?Psicoanálisis: 
?Se contradice con la psicología, la biología 
y la antropología
?Hipótesis incontrastables
?Hipótesis refutadas por científicos
?Resistencia a la crítica
1.6. La inducción.
? 1.6.1 La Inferencia Científica
? 1.6.2 El paso de la inducción
? 1.6.3. Características
1.6.1  La Inferencia 
Científica
? Paso de un conjunto de proposiciones (premisas) 
a otro (conclusiones).
? Inferencias válidas
?Deductiva, estudiada por la lógica
? Inferencias fértiles
?Tautologias p entonces p
?Demostración:
?inferencia válida que parte de premisas 
ciertas.
?Primer tipo de inferencia: la sustitución 
?Modus Ponens: la separación
?Si p entonces q
?p
?q
?Modus Tollens: la reyección
?Si p entonces q
?-q
?-p
?Generalización: inducción aritmética
?Si ai entonces ai+1
?a1
?an
1.6.2 El paso de la 
inducción
Hechos adquiridos a
través de la observación
Predicciones y
explicaciones
Leyes y teorías
Ind
uc
ció
n
Deducción
?Las fórmulas factuales no se demuestran.
?Las conclusiones no validan o justifican 
parcialmente las premisas.
?La conclusión no es concluyente desde el 
punto de vista lógico.
?Es de varias clases y se le conoce con el 
nombre de Inducción
?Son las 10 siguientes.
1. ANALOGÍA SUSTANTIVA:
? Semejanza de componentes
? Esquema:
?a es P1, P2,.....,Pn.
?b es Pl, P2, ... ,Pn-l
?Es probable  que b sea Pn.
? Ejemplo: Entre los animales el cáncer se debe 
frecuentemente a virus.  El hombre es un 
animal.  Por lo tanto, es probable que los virus 
sean frecuentemente la causa del cáncer 
humano.
2. ANALOGÍA ESTRUCTURAL:
? Semejanza de forma
? Esquema
?Sistemas de forma (estructura o ley) muy 
semejante tienen frecuentemente en común 
otras propiedades.
?a y b tienen la misma estructura ( o tienen 
leyes de la misma forma)
?Es probable que a y b tengan en común otras 
propiedades.
? Ejemplo:La ecuación de movimiento de un 
sistema cuántico es matemáticamente análoga a 
una ecuación ondulatorio clásica.  Por tanto, es 
probable que la ecuación cuántica refiera a un 
movimiento ondulatorio.
3. INDUCCIÓN DE PRIMER GRADO:
?De los ejemplos a una generalización de nivel 
bajo.
? Esquema
?Todos los A hasta el n-ésimo han resultado ser
B.
?Es probable que todos los A sean B.
? Ejemplo: Todos los valores medidos de la carga 
del electrón son los mismos (dentro de los 
márgenes del error experimental).  Por tanto, es 
posible que todos los electrones tengan la misma 
carga.
4. INDUCCIÓN DE SEGUNDO GRADO:
? de generalizacio-nes de nivel bajo a 
generalizaciones de nivel más alto.
? Esquema:
?La ley L vale para todo conjunto Si hasta el n-
ésimo.
?Es probable que la ley L valga para todo 
conjunto Si.
? Ejemplo: Las leyes básicas del aprendizaje valen 
para todas las especies estudiadas, Por tanto, es 
probable que valgan para todas las especies 
existentes.
5. GENERALIZACIÓN ESTADÍSTICA:
? Inferencia de la muestra a la población.
? Esquema:
?S es una muestra al azar de la población U.
?La proporción observada de los P en la muestra S
de la población U es p.
?La proporción esperada de Pes en U es 
aproximadamente p.
? Ejemplo: En una muestra que equivalía al 1% de los 
estudiantes el 10 % dominaba el inglés. Por tanto, es 
probable que el 10% de estudiantes domine el inglés
6. ESPECIFICACIÓN ESTADISTICA
? Inferencia de la población a la muestra.
? Esquema:
?La proporción observada de Pes en,la población U
es p.
?S es una muestra al azar de U.
?La proporción esperada de Pes en S es 
aproximadamente p.
? Ejemplo: En las últimas elecciones el 80 % de la 
nación votó a los laberales; por tanto, es probable 
que el 80 % aproximadamente de la población de
Medioburgo, que es bastante representativa, votara 
a los laberales.
7. MODUS PONENS DÉBIL:
? Separación débil del consecuente en base a una 
afirmación débil del condicional y/o el antecedente.
? Esquema 7a        Esquema 7b            Esquema 7c
? Si p entonces q Si p entonces q es   Si p entonces q es
? verosímil                  verosímil
? p es verosimil    p p es verosímil
? q es verosimil       q es verosímil       q es verosímil
? Ejemplo: Es probable que un clima favorable haya 
favorecido el nacimiento de civilizaciones.  España 
goza de un clima suave.  Por tanto, es verosímil 
que en España naciera una civilización.
8. MODUS TALENS DÉBIL:
?Recusación débil del antecedente en base a 
afirmación fuerte o débil del condicional y 
negación débil o fuerte del consecuente.
? Esquema 8a        Esquema 8b        Esquema 8c
? Si p entonces q Si p entonces q es   Si p entonces q es
? verosímil                verosímil
? -q es verosimil     -q -q es verosímil
? -p es verosimil     -p es verosímil         -p es verosímil
9. REDUCCIÓN FUERTE:
? Afirmación débil del antecedente en base a 
afirmación del consecuente.
?Esquema
?Si p entonces q
?q
?Es posible que p sea verdadero.
? Ejemplo: Si una corriente eléctrica pasa cerca de 
una aguja Magnética, ésta se desvía. Una 
determinada aguja magnética ha experimentado 
una desviación. Por tanto, es posible que exista 
una corriente eléctrica cerca de esa aguja.
10.  REDUCCIÓN DÉBIL:
? Afirmación débil de antecedente en base a 
afirmación del consecuente y afirmación fuerte o 
débil del condicional.
? Si p entonces q Si p entonces q es   Si p entonces q es
? verosímil                  verosímil
? q es verosimil       q q es verosímil
? Es posible que p sea verdadero
? Ejemplo : Es posible que al aproximarse un cambio 
del tiempo atmosférico los peces den grandes 
saltos por encima del espejo de las aguas.  Acaban 
de dar esos saltos algunos peces.  Por tanto, es 
posible que vaya a cambiar el tiempo.
1.6.3. Características
?Ninguno de esos esquemas es una regla de 
inferencia
? Procedimentos heurísticos necesitados de control.
? Las conclusiones son siempre conjeturas. Lógica 
sugestiva 
? La dependencia de la inferencia incoada respecto 
del contenido es lo que constituye su debilidad 
lógica y su fuerza heurística.
? Permiten realizar formulaciones de hipótesis de alto 
nivel, en el caso de la análogia, o de bajo nivel en 
el resto.
?Métodos de contratación de hipótesis en la 
estadística.
1.7. El positivismo del 
Siglo XX.
? 1.7.1 El Circulo de Viena
? 1.7.2. Ciencia Unificada
? 1.7.3 Fisicalismo
? 1.7.4 Verificación
? 1.7.5. Concepción heredada
? 1.7.6. Contexto
? 1.7.7. Axiomatización de las teorías
? 1.7.8. Teórico vs Observacional
? 1.7.9. La Reducción.
1.7.1 El Circulo de 
Viena
?Unión de la tradición empirista  con la lógica 
realizado por  Wittgenstein en  Tratactus 
Logico-Philosoficus de 1921.
?“El mundo es la totalidad de los hechos, no 
de las cosas”.
? Fueron tremendamente influyentes en los 20 y 
primera mitad de los 30.
? Tres centros fundamentales Viena, Berlín y 
Varsovia.
? En 1934 se tienen que disolver, debido al 
ascenso del nazismo y sus componente se 
exilian mayoritariamente en los EE.UU.
1.7.2. Ciencia Unificada
?Crítica a la Metafísica
?Criterio empirista del significado +  
lógica matemática.
?Descartar de la ciencia la especulación 
filosófica.
?Matemáticas y física como modelos 
para unificar las ciencias. Filosofía 
científica.
?Principal tendencia El fisicalismo 
?Todas las proposiciones observacionales
deben reducirse a un lenguaje fisicalista.
1.7.3 Fisicalismo
? Lenguaje fisicalista: de carácter universal, al que 
se pueda traducir cualquier proposición.
? Proposiciones protocolares : carácter 
observacional, contienen nombres propios. 
?Ejemplo: Pepe está comiendo
Proposiciones protocolares
Leyes y enunciados
Inducción
1.7.4 Verificación
? Los enunciados generales no pueden 
comprobarse directamente
?Se comprueban sus consecuencias 
lógicas.
?Predicción. 
?VERIFICAR es comprobar la 
conformidad de un hecho con una 
observación.
?Problema: los procedimientos de 
verificación no son inocuos.
?Ejemplo: medir la masa del electrón
1.7.5. Concepción 
heredada
? Continuadores del circulo de Viena después de 
la disolución.  Influyentes en el mundo 
anglosajón.
? Carnap, Hempel, y Nagel principales 
impulsores
? Reciben el nombre de received view en 1962.
? Su influencia dura hasta los 60. Simposium de 
Urbana
? Influencias
? Tarski. Semántica de los sistemas formales
?Gödel, Hilbert, metamatemáticas.
?Skinner conductismo.
1.7.6. Contexto
?Contexto de descubrimiento/Contexto de 
explicación.
?No es lo mismo como se produce un 
descubrimiento a como se explica
?Ejemplo: Keppler sistema solar/santísima 
trinidad
?Solo la explicación interesa a la filosofía de la 
ciencia.
?Influencia de la Metamatemática.
?Estudio de la obras de referencia, reducción a 
sistemas formales.
separación entre
Historia de la ciencia
Filosofía de la ciencia
1.7.7. Axiomatización 
de las teorías
? Primer referente: Teoría de los elementos de 
Euclides.
? En el siglo XIX se rompe la evidencia 
axiomática (surgimiento de geometrías no 
eucledianas)
? Aparición del convencionalismo de Poincaré
?“Los axiomas de la geometría no son sino 
definiciones disfrazadas”
? Carácteristicas del axiomatismo moderno:
?Los axiomas no son evidentes
?Ni intuitivos.
? Las teoremas son FBF que se deducen de los 
axiomas.
1.7.8. Teórico vs 
Observacional
?Dos tipos de interpretación
?Realista lo que aprecian nuestros sentidos 
son las propiedades
?Instrumentalista “salvar las apariencias” las 
teorías solo sirven para explicar y predecir. 
Escuela de Conpenhage.
? Eliminación de los términos teóricos. Dilema 
del teórico
?Si los términos teóricos solo sirven para 
predecir hechos observacionales. ¿Se 
pueden eliminar de las estructuras de los 
teorías científicas?.
1.7.9. La Reducción.
?Una teoría amplia su campo, reduciendo 
a su marco teórico términos que 
explican otras teorías.
?Varias teorías se incluyen o se reducen 
en una más general. 
?T1 reduce a T2 si contiene los mismos 
datos observacionales y los presenta 
de forma más sencilla 
?Una teoría es reducible por otra si es 
derivable lógicamente de ella.
?Conclusión: Concepción acumulativa 
del conocimiento.
1.8. Introducción al
falsacionismo.
? 1.8.1 Karl R. Popper
? 1.8.2 Teorías científicas
? 1.8.3 Modos de contrastación
? 1.8.4 Crítica al principio de inducción
? 1.8.5. La Falsabilidad
1.8.1 Karl R. Popper
?La Lógica de la Investigación Científica.
?Logik der Forschung 1932
?The Logic of Scientific Discovery.1959 
Ed. Tecnos 1ª edición 1962
?Conjeturas y refutaciones. 
Conocimiento Objetivo.
?Influencia inicial del Círculo de Viena.
?Crítica al neopositivismo
?Influencia en el pensamiento liberal.
? Sociedad abierta y sus enemigos.
1.8.2 Teorías científicas 
?Aristóteles:. Términos universales.
?Neopositivismo: Proposiciones 
protocolares.
?Popper: Ciencias empíricas como 
sistemas de Teorías. 
?Lógica del conocimiento como Teoría 
de teorías
?“Las teorias son redes que lanzamos para 
apresar aquello que llamamos «El 
Mundo»: para racionalizarlo, explicarlo y 
dominarlo. Y tratamos que la malla sea 
cada vez más fina”.
1.8.3 Modos de 
contrastación
?Estudio de la coherencia interna.
?Estudio de su forma lógica
?empírica- analítica, formal-sintética.
?Comparación con otras.
?Contrastación experimental de las 
consecuencias que de ella se derivan.
?Crítica al empirismo: “Todo el conocimiento 
-incluidas las observaciones- está 
impregnado de teoría”
?Siempre se parte de conocimiento previo.
1.8.4 Crítica al principio 
de inducción
?Una ley lógica: o es una tautología o 
un enunciado analítico.
?El principio de inducción es un 
enunciado sintético.
?Se demostra por el propio principio de 
inducción ==> Regresión infinita
?Kant: el principio de inducción es válido a 
priori.
?Popper: el principio de inducción lleva a 
incoherencias lógicas.
?La metodología de la ciencia es deductiva. 
1.8.5. La Falsabilidad
?Nuevo criterio de demarcación entre 
ciencia y no ciencia.
?Una Teoría es científica si puede ser 
falseable por la experiencia o por 
medio de la contradicción interna.
?Un enunciado universal no se puede 
deducir de enunciados singulares
?Pero un solo enunciado singular puede 
refutar un enunciado universal.
?Cobra especial importancia el modus
tallens.
?[(p->q) y no q] -> no p
?La ciencia experimental puede refutar los 
principios universales. Si q es falsa se debe 
de quitar p.
?Las teorías científicas no solo presentan las 
hipótesis y sus consecuencias
?Además presentan como estas pueden 
refutarse experimentalmente
1.9. El falsacionismo
sofisticado.
? 1.9.1 Grados de corroboración.
? 1.9.2 Progreso científico.
? 1.9.3 Tesis de los tres Mundos
? 1.9.4 Realismo crítico
? 1.9.4 La Sustitución de Teorías
1.9.1 Grados de 
corroboración.
? Contenido empírico de una teoría, 
Grado de falsabilidad. gf.
?Número de falseadores potenciales. Al 
menos uno.
?Cuanto más tiene más explica. Malla 
más fina
?Probabilidad Lógica. pl = 1-gf
+ Grado de falsabilidad + Grado de corroboración
- probabilidad lógica Malla más fina
1.9.2 Progreso 
científico.
?Tesis evolucionista. 
Neodarwinismo
?Las mejores teorias son las que 
se seleccionan por medio de la 
metodología del falsacionismo.
?Concepción del científico como un 
refutador.
?Búsqueda del experimento crucial.
1.9.3 Tesis de los tres 
Mundos
?1er Mundo: El de los objetos y 
estados físicos.
?2º Mundo: El de los estados 
mentales y de conciencia.
?Disposición para actuar.
?3er Mundo: El de los contenidos 
objetivos del pensamiento
?Científico, artístico, poético,...
? Tesis de los tres Mundos enlaza con la tradición 
idealista (Platón, Hegel)
?Mundo de las ideas y del espíritu objetivo.
?==> Epistemología sin sujeto.
?No importa el pensamiento del científico.
?Importan las teorías escritas en los libros.
?Realidad de las estructuras materiales.
?Ejemplo: retroalimentación y estructura 
neuronal.
1.9.4 Realismo crítico
?Crítica al subjetivismo (Carnap)
?La ciencia como estructura social.
?“Podemos considerar la ciencia como 
institución social, ....”
?Crítica al método en sentido cartesiano
?? Método para:
?Descubrir una teoría científica
?Demostrar la verdad de una hipótesis 
?averiguar si una hipótesis es 
probablemente cierta.
?La razón es crítica y negativa.
?Intersubjetividad.
?Esencialismo modificado. Toda 
explicación tendra una mejora.
?Para Popper su teoría es mejorable 
pero es mejor que:
?subjetivismo, individualismo, 
empirismo, positivismo, racionalismo, 
instrumentalismo, convencionalismo,...
1.9.4 La Sustitución de 
Teorías
?T1 tiene mayor verosimilitud que T2
<==>
?1) sus contenidos de verdad o falsedad 
son comprobables 
?2) el contenido de verdad de T1 > T2
?3) el contenido de verdad de T1 no es 
> T2, pero si su contenido de 
falseabilidad.
1.10. Las limitaciones 
del falsacionismo.
?1.10.1 Contradicción Lógica
?1.10.2 Inicios de una teoría
?1.10.3 La revolución copernicana
?1.10.4 Limites al criterio de 
demarcación
1.10.1 Contradicción 
Lógica
? Si es el experimento que refuta 
está descrito en la teoría.
? El error estará en la teoría o en el 
experimento.
1.10.2 Inicios de una 
teoría
? Al inicio de las teorias todas 
tienes errores. 
1.10.3 La revolución 
copernicana
? Argumento de la torre
? Retrogrado de los planetas
1.10.4 Limites al 
criterio de demarcación
?Falseadas y no haber sido 
falseadas
1.11. Los paradigmas 
de Khun.
?1.11.1 Thomas S. Kuhn
?1.11.2 Los paradigmas científicos.
?1.11.3 Comunidad científica
?1.11.4 Fases del desarrollo 
científico 
?1.11.5 Críticas de Kuhn
?1.11.6 Inconmensurabilidad entre 
paradigmas
?1.11.7 Filosofía de la Ciencia / 
Historia de la Ciencia
1.11.1 Thomas S. Kuhn
?Thomas S. Kuhn. 
?La estructura de las revoluciones 
científicas. 1962. Revisada en 
1969.
?En Fondo de Cultura 
Económico. Mexico 1975.
?Polémica con Popper en El Coloquio 
Internacional sobre Filosofía de la 
Ciencia. Londres 1965.
1.11.2 Los paradigmas 
científicos.
?Origen del término paradigma:
?Usado por los gramáticos para 
designar las declinaciones y las 
conjugaciones.
?“Modelo o patrón aceptado” por los 
científicos de una época.
?“Un paradigma es aquello que los 
miembros de una comunidad científica 
y solo ellos comparten”
1.11.3 Comunidad 
científica
?Paradigma y comunidad científica se 
definen mutuamente
?Los científicos adscritos a un mismo 
paradigma:
?Elementos comunes en su aprendizaje
?Responsables del logro de 
determinados objetivos
?Mismos libros y revistas
?Congresos y sociedades comunes
1.11.4 Fases del 
desarrollo científico
?Etapa precientífica
?Constitución de paradigmas
?Ciencia Normal
?Anomalías
?Crisis 
?Revoluciones científicas
?Nuevo paradigma
?Etapa precientífica:
?Recopilación de hechos
?Falta de criterio de selección
?Surgimiento de interpretaciones
?metafísicas, religiosas, otras 
ciencias
?Constitución de paradigmas
?Triunfo de una visión.
?Ciencia Normal
?Los científicos no se cuestionan el 
paradigma ni sus realizaciones
?Crítica al falsacionismo
?Investigación muy de detalle, 
resolución de puzzles
?Gran productividad
?No se buscan nuevas teorías
?Existencia de Anomalías: hechos no 
explicables en el marco del paradigma
?Crisis acumulación de múltiples  
anomalías.
?Inicio de un proceso de cambio 
científico
?Intento de mantener el 
paradigma.
?Modificaciones ad hoc.
?Proliferación de teorías 
?Un nuevo paradigma sustituye al 
anterior produciendo: Una 
revolución científica
?Las comunidades de científicos se 
han enfrentado entre sí hasta que 
una ha conseguido más adeptos.
?La anterior es abandonada.
?Concepción cíclica de la historia, 
?nueva fase de ciencia normal
1.11.5 Críticas de Kuhn
?La visión acumulativa del 
conocimiento científico
?Una teoría es sucedida por otra.
?El falsacionismo
?Las teorías no se abandonan por estar 
refutadas
?Son sustituidas por otro paradigma 
rival
?El científico no es un refutador
?Un paradigma es sustituido por otro, no por 
que sea más explicativa sino por que es 
elegida por los científicos
1.11.6 Inconmensurabilidad 
entre paradigmas
?Diferencias entre paradigmas rivales:
?1)  En los problemas que resolver
?2) Conceptuales, en los términos y en la 
semántica
?3) Visión del mundo
? Cambios
?Ontológicos
?Conceptuales
?perceptivos
? Paradoja del cambio de significado
?No existe el lenguaje protocolar.
1.11.7 Filosofía de la Ciencia 
/ Historia de la Ciencia
?Necesidad de estudiar el contexto 
de descubrimiento
?Historia interna.
?Estudio de la Historia pasa a ser 
fundamental para la Filosofía de la 
ciencia.
1.12 . Los programas de 
investigación.
?1.12.1 Imre Lakatos.
?1.12.2 El Falsacionismo refinado.
?1.12.3 Posición frente a Kuhn
?1.12.4 Propuesta del Falsacionismo
refinado
?1.12.5 Programas de Investigación 
científica
?1.12.5 Heurística
?1.12.6 Historia interna/Historia externa
1.12.1 Imre Lakatos.
?Historia de la ciencia y sus 
reconstrucciones racionales. Ed. 
Tecnos
?La metodología de los programas 
de investigación. Alianza Ed.
?Reivindicación de Popper 
introduciendo alguna crítica de 
Kuhn.
1.12.2 El Falsacionismo
refinado
?Crítica al falsacionismo dogmático. 
Visión de Popper de algunos de sus 
divulgadores.
?Falsacionismo metodológico
?Popper1: Falsacionismo ingenuo
?Popper2: Falsacionismo refinado
?Crítica al experimento crucial.
?Una Teoría es sustituida por otra, 
no se abandona por que falle un 
experimento.
1.12.3 Posición frente a 
Kuhn
?Aceptación:
?Existencia de anomalías
?Importancia de la historia interna.
?Crítica:
?Al criterio irracional de sustitución de 
teorias.
?Al concepto de revolución científica.
?Incorpora:
?Centro firme y citurón protector
?Historia interna y externa para una 
teoría.
1.12.4 Propuesta del 
Falsacionismo refinado
?Una Teoría T es falseada por otra T’
si y solo si: 
?1) T’ tiene un exceso de contenido 
teórico respecto a T
?2) T’  explica todo el éxito previo 
de T
?3) Una parte del exceso de 
contenido de T’ resulta 
corroborado.
1.12.5 Programas de 
Investigación científica
?Las teorías tienen
?desarrollo 
?despliegue: tentativas de salvarla de la 
refutación
?profundas modificaciones
?cambio por otra distinta.
?Relación entre ciencia/progreso
?programas de investigación científica 
progresivos
?programas de investigación científica 
regresivos
T T’ 
1.12.5 Heurística
?Potencial heurístico: conjunto de reglas 
para la solución de problemas científicos.
?Heurística positiva
?Heurística negativa
?Ejemplos: 
?Uso de las matemáticas
? antibarroquismo, 
? simetría, 
?dios no juega a los dados, 
?no usar el modus tallens en el centro 
firme....
1.12.6 Historia 
interna/Historia externa
?Continuador de las ideas 
historiográficas de Kuhn:
?“La filosofía de la ciencia sin la historia de 
la ciencia es vacía; la historia de la 
ciencia sin la filosofía de la ciencia es 
ciega.”
?Historia externa: factores sociales, ...
?Historia interna: reconstrucción 
racional, necesidad de una 
metodología.
1.13. La teoría anarquista de 
la ciencia de Feyerabend.
?1.13.1. Paul K. Feyerabend
?1.13.2. Todo vale.
?1.13.3. 10 tesis de la ciencia en 
una sociedad libre
1.13.1 Paul K.
Feyerabend
?Contra el Método. Ariel 1974.
?Crítica del Método científico.
?Contrario a un método general o 
común.
?Gran número de Teorías que navegan 
en un mar de anomalías.
?Desarrollas sus ideas a partir de:
?Concepto de lucha entre paradigmas
?Criticismo falsacionista
?Anti-inductivismo.
1.13.2 Todo vale.
?Evolución del conocimiento humano 
equivalente a la evolución en un niño.
?Negación de la Racionalidad científica.
?TODO VALE.
?Inconmensurabilidad de las teorías.
?No puede haber reducción
?Antidogmatismo, contra una nueva 
iglesia.
?Separación Estado- Ciencia como la hubo 
entre Estado-Religión.
1.13.3. 10 tesis de la ciencia 
en una sociedad libre
?1) Las tradiciones no son ni buenas ni 
malas
?2) Una tradición adopta posiciones 
deseables o indeseables cuando se 
compara con otras
?3) Relativismo, razonable y civilizado
?4) Cada tradición tiene sus formas de 
ganar adeptos.
?5) Los criterios de evaluación de un 
proceso histórico no se pueden 
determinar a priori.
2.8.- Anarquismo 
metodológico
?6) Cambio de tradición dirigido o abierto
?7) Una sociedad libre es una sociedad 
en la que son iguales los derechos de 
acceso a la educación de cualquier 
tradición.
?8) La sociedad libre no se impone
?9) Las discusiones para asentar una 
sociedad libre son abiertas.
?10) Una sociedad libre insiste en la 
separación de la ciencia del estado.
1.14 . Cambios 
metódicos del método.
? La Ciencia y su Método
? Problemas:
?Criterio de demarcación
?Concepto de verdad
?realismo/idealismo
?Comparación entre teorías
?La racionalidad.
?El problema de la inducción
?Contexto: explicación/ descubrimiento
?Concepción acumulativa/histórica.
